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 Das Wort: Wiederholung, ist von 
Hahnemann gebraucht worden in dem Sinne, 
dass man ein antipsorisches Mittel nach meh-
reren anderen mit Nutzen aufs Neue geben 
könne, bei Causticum, Natrium-muriaticum 
und Sepia, was auch von einigen anderen Mit-
teln gilt; dagegen es bei manchen Mitteln sel-
tener der Fall ist, wie Hahnemann bei Calc-
area und Acidum-Nitricum anführt, was auch 
von mehreren Mitteln noch ausser diesen gel-
ten kann. Solch eine Unterscheidung ist 
höchst wichtig; sie scheidet die mächtigen, 
umfassenden, antipsorischen Mittel, von den 
einseitigern, überhaupt seltener anwendbaren. 
Die erstern könnte man antipsorische Poly-
chreste nennen.  
 
 Die Wiederholung eines Mittels im 
obigen Sinne müssen wir unterscheiden, als: 
Wiederholung nach Andern. Eine zweite Art 
der Wiederholung im Wechsel. Mir scheint 
diese, noch wenig besprochen, doch nicht un-
wichtig zu sein. Schon kurze Zeit nach meiner 
ersten Bekanntschaft mit der Homöopathie 
1822, habe ich eine Leberkranke mit Gelb-
sucht durch abwechselnden Gebrauch von 
Ruta als Saft und Ignatia IV, jeden dritten 
oder vierten Tag, in wenig Wochen dauernd 
geheilt. Später habe ich sehr oft, wenn ein 
kurzwirkendes Mittel und ein länger wirken-
des beide teilweise die Symptome des Kran-
ken  deckten,  mit beiden  gewechselt und  mit  

 
grösstem Erfolg. 
Dr. Ihm in Phila-
delphia heilte die 
Wassersucht bei 
einem Kinde 
durch abwechs-
elnde Gaben Bry-
onia und Pulsatil-
la. Mehrere an-
dere Fälle könnten 
hier angeführt wer-
den. Auch wird man sehr oft mit grossem 
Nutzen nach dem einen Mittel schnell das 
andere geben können, besonders nach den 
chronischen Mitteln ein akutes, so wie ich 
sehr oft nach Sulphur das Aconitum gegeben 
habe, nach Silicea oder Zink die Hepar 
sulphuris, nach Arsenik die Nux, ohne dass 
hierdurch ein Aufheben der Wirkung be-
zweckt werden sollte. Es tritt in allen solchen 
Fällen eine dritte Wirkung ein, die denen Zei-
chen entspricht, durch welche beide Mittel 
sich voneinander unterscheiden. Daher es 
durchaus nicht anzuraten ist, prophylaktisch 
zwei Mittel im Wechsel zu geben, wie z. B. 
Cuprum und Veratrum wechselnd gegen 
Cholera, noch viel weniger gar eine ganze 
Reihe dieser entsprechenden Mittel. Gegen 
das, was sie gemein haben, werden sie dann 
am wenigsten schützen. 
 
 Gestützt auf die Annahme einer drit-
ten, in der Mitte liegenden Wirkung, habe ich 
in chronischen Fällen zuweilen sogar das eine 
antipsorische Mittel dem andern schnell fol-
gen lassen, wenn jedes nur einen Teil der Zei-
chen deckte, z. B. einem Leberkranken erst 
Kali-carb., und einige Tage später Carbo-ve-
getabilis, und zwar mit ausgezeichnetem Er-
folge. In ganz ähnlichen Fällen hatte weder 
das eine, noch das andere Mittel eine solche 
Heilung bewirken wollen.  



 

 

 Bisher habe ich meistens die kürzer 
und leichter wirkenden antipsorischen Mittel 
(so wie Carbo-veg., Aurum, Argentum, Plat-
ina, Cuprum, Conium, Colocynthis, Dulcama-
ra, Belladonna, Rhus, Clematis, Anacardium, 
Staphisagria, Thuya, Sabina, Sabadilla, Mo-
schus) auf die mächtigeren, stärkeren folgen 
lassen, (z. B. auf Causticum oder Phosphor, 
Natrium-mur., oder Kali-mur., Kali-carb., 
Natrum-carb., Calcarea, Alumina, Magnesia, 
Silicea, Agaricus, Bovista, Lycopodium, Se-
pia, Bulimus). Eine nähere Anweisung hiezu 
kann allein die Diagnostik geben. 
 
 
Wiederholung mit einem Gegenmittel 
 
 Mehr noch gehört hierher die Wieder-
holung eines Mittels im Wechsel mit einem 
Gegenmittel. Ich habe dies zuerst gelernt an 
Colocynthis, und zwar bei der Anwendung im 
Dry-Belly-Ache, dieser berüchtigten westindi-
schen Kolik. Alle Fälle, die mir vorge-
kommen sind, wurden schnell und dauernd 
geheilt, und alle auf folgende Weise. 
 
 Die grosse Intensität des Übels, seine 
Neigung zur Wiederkehr, die gewöhnlichen 
traurigen Ausgänge in Lähmung der Hände 
(der Hebemuskeln am Vorderarme), fast un-
heilbare Durchfälle u. dgl., wodurch die Mei-
sten, die einmal befallen wurden, in wenig 
Jahren verloren sind; ebenso sein deutlicher 
Übergang in Lepra – den ich einmal sah nach, 
wegen jener Krankheit gebrauchten, Schwe-
felbädern – bestimmte mich, das Mittel nicht 
bloss riechen zu lassen, sondern zu geben, wie 
bei allen andern psorischen Übeln als X0. Ich 
habe immer nur Körnchen von Senfsamen-
grösse, nicht wie sie in manchen Taschenapo-
theken sich vorfinden, von der Grösse des 
Taubenhagels, Jedoch die sogleich erfolgende 
Verschlimmerung überstieg alle Begriffe. Ich 
liess augenlicklich schwarzen Kaffeetrank 
teelöffelweise nehmen bis zum Nachlassen. 
Nach sechs, zwölf oder vierundzwanzig Stun-
den, je nach den Umständen, gab ich dann die 
zweite Gabe Colocynthis. Gewöhnlich war 
innerhalb der nächsten Stunden schon wieder 

Kaffee nötig, jedoch konnte ich deutlich be-
merken, dass die Verschlimmerung auf die 
zweite Gabe nicht nur später eintrat, sondern 
auch geringer war, daher diesmal weniger 
Kaffee verbraucht wurde. In einem grösseren 
Zwischenraume, sobald sich die Krankheit er-
höhete, gab ich die dritte Gabe des Heilmit-
tels. In den meisten Fällen war nun nichts 
weiter mehr nötig; die Krankheit verschwand 
bald völlig, die Leidenden kamen schnell zu 
Kräften, und haben auch später (einige sah ich 
acht Jahre nachher, andere drei, vier Jahre 
nachher) keiner von allen wieder Anfälle ge-
habt. Nur in einigen Fällen war nach der drit-
ten noch eine vierte Gabe nötig. Die Regel ist 
immer, dass man die Wiederholung fortsetzt; 
wo möglich in zunehmenden Zwischenräu-
men, und so lange das Gegenmittel auf die 
Gabe folgen lässt, bis die eintretende Erhöh-
ung leicht und erträglich ist. So habe ich dies 
fürchterliche Übel von 1828 bis 1833 oft be-
handelt, und immer mit gleich glücklichem 
Erfolge in drei, vier Tagen geheilt, ohne dass 
jemals Nachwehen zurückgeblieben wären. 
Letztes erwähne ich ausdrücklich, indem ich 
auf Hartmanns Therapie, 2ten Th. S. 493, 494 
– verweise, wo derselbe sich über bleibende 
Nachwehen beklagt. 
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 Dasselbe Verfahren bewährte sich in 
anderen Krankheiten mit Conium und Kaffee, 
mit Sepia und Essig; wird es vielleicht mit 
Phosphor und Opium. In der Gicht, bei den 
heftigsten Anfällen, wird man auf diese Weise 
viel ausrichten. Auch des Weines, des Eier-
dotters, des Öls kann man sich auf ähnliche 
Weise bedienen. Der häufige Zwischenge-
brauch der Ipecacuanha, des Aconitum und 
der Chamomilla u. a. gehört hierher. Es gibt 
kein Gegenmittel, welches geradezu völlig 
aufhebt; das stärkere Mittel wirkt immer 
durch die nächsten schwächeren noch hin-
durch, es sind immer nur Beschränkungs-
mittel. Kampfer auf die angeführte Weise ist 
nur nach wenigen Mitteln passend, obwohl er 
die Wirkung der meisten im Anfange minder 
fühlbar macht. Spiritus nitricum dulcis scheint 
die Beschwerden dadurch zu mindern, dass 
die Mittel schneller ihre Wirkung nach der 
Haut richten. Hepar sulphuris beschleunigt 
die Eiterung in der Gegenwirkung, und eben 
so jede andere Hautausstossung. Diese ver-
schiedenartigen Gegenmittel bewirken eben 
so verschieden dasselbe, wie etwa Arnica und 
Kaltwasser bei Wunden wohltätig wirkt. 
Arnica ist wohltätig, weil es bei Wunden die 
unentbehrliche Entzündung vermehrt, be-
schleunigt und dadurch schnelle Heilung zur 
Folge hat, aber es vermehrt nicht primär, son-
dern sekundär, daher es bei gefährlichen Ent-
zündungen nicht gegeben werden darf. Dage-
gen immer muss gegeben werden, wo man 
Entzündung haben will. In so fern ist es ganz 
das Gegenstück von Aconit. Ähnlich der Arni-
ca, wirkt kaltes Wasser, was primär die Ent-
zündung vermindert, sekundär beschleunigt.  
 

Ähnlich der Arnica, jedoch nicht die 
Entzündung, sondern die Eiterung beschleuni-
gend, ist die Wirkung des Hepar sulphuris. 
Man kann es überall, wo man die Eiterung be-
fördern will, mit dem grössten Erfolge anwen-
den, ganz besonders aber nach einem passen-
den antipsorischen Mittel. Man kann dadurch 
eben so oft das Messer ersparen, als durch 
Aconit die Aderlasslanzette. Bisher liess ich 
immer nur riechen an 1/10 Gran der dritten, 
oder vierten Verreibung, und habe dadurch 

gewöhnlich die künstliche Öffnung erspart. 
Meist öffneten sich die Abszesse oder Pana-
ritien in vierundzwanzig Stunden, zuweilen 
auch, je nach den Umständen, erst nach 
zwölf, vierundzwanzigmaligem Riechen in 
drei Tagen. Ich bleib dabei, besonders wenn 
ich vorher Zink, Silicea, Arsenik, Mercur, Bel-
ladonna, Dulcamara oder ein anderes Mittel 
gegeben hatte, so lange als es nur irgend tun-
lich war, weil ich die künstliche Öffnung im-
mer für eine schlechte Hilfe halte, besonders 
in der Nähe von Drüsen und Lymphgefässen. 
Die natürliche Öffnung hat bei homöopathi-
scher Behandlung sehr grosse Vorzüge. Die 
künstliche ist nur dann zulässig, wo man unter 
zwei Übeln das kleinste wählen muss.  
 
 Bei schneller Folge zweier Mittel, vor 
allem bei der Wechselwiederholung, ist, eben 
so wie bei der Folge der Mittel nach ablaufen-
der Heilwirkung, die Zeichenverwandtschaft 
sehr zu berücksichtigen, und das Gesetz der 
besseren Folge der zeichenverwandten Mittel 
aus verschiedenen Reichen, oder Familien 
und Klassen, die sich bei chemischen Präpara-
ten freilich bis jetzt noch schwierig bestim-
men lassen, hat sich mir sehr oft dabei bestä-
tigt. Auch deswegen ist eine Diagnostik so 
sehr wichtig.  
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Die Wiederholung desselben Mittels 
 
 Eine dritte Art der Wiederholung, noch 
wichtiger als die vorige, ist die in den letzten 
Jahren viel besprochene, die desselben Mittels 
in schneller Folge bis zur Heilwirkung, um 
diese eher zu erlangen: d. i. die Wiederholung 
der Gabe. Den Grund hiezu legte Hahnemann 
durch seine Anweisung zum Prüfen mit X, 
mehrere Kügelchen alle drei bis vier Tage 
wiederholt gegeben. Hartlaub war der erste, 
der die Heilung eines psorischen Übels durch 
wiederholte Gaben verrichtete; Wolf der erste, 
der die Wiederholung der Gabe anriet, als in 
vielen chronischen Fällen wesentlich notwen-
dig, und die Sache so zur Sprache brachte. 
 
 Was Hahnemann später darüber ausge-
sprochen hat, ist mir leider noch nicht be-
kannt. Bei meinen ersten Versuchen mit wie-
derholten Gaben, die ich erst unternahm, als 
ich von Stapf die wichtige Nachricht empfan-
gen hatte, legte ich die alte Regel zu Grunde, 
und wiederholte in zunehmend grösseren 
Zwischenräumen. Es mochte das Mittel gar 
keine Veränderung bewirken, oder blosse Er-
höhung, es wurde stets wiederholt bis deutli-
che Opposition eintrat. Herauf noch einmal 
genommen, was von einigen entfernten 
Kranken, trotz der gegebenen Vorschrift, 
getan wurde, war es meist sehr schädlich. Die 
zweite Regel war: sobald sich neue Sympto-
me zeigten von einiger Bedeutung, musste 
sogleich ein anderes Mittel gegeben werden, 
und zwar eins, was besonders auch jenen 
neuen Zeichen mitentsprach.  
 
 Die bekannte einmalige Wiederholung 
der Gabe bei Ignatia und Bryonia den andern 
Tag, (oder auch nach zwölf Stunden) die nö-
tig ist, sobald sehr schnelle, aber kurz dauern-
de Besserung eintritt, welche Wiederholung 
aus demselben Grunde auch bei Magnet oft 
nötig wird, und öfter noch derselbe Pol zwei-
mal, als dann der andere; ebenfalls auch bei 
Veratrum in den schlimmsten Fiebern, viellei-
cht auch bei Belladonna; - gab die Anleitung 
zu zweimaligen Gaben der länger wirkenden 
Mittel, wie ich es schon längere Zeit bei Sili-

cea, Carbo-vegetabilis und Causticum mit 
vielem Erfolg getan habe. Man hat dies ge-
wöhnlich palliative Wirkung genannt, wenn 
ein sehr schnelles Mindern der Symptome, 
und dann erst eine Erhöhung folgte, aber es ist 
eigentlich nur kurzdauernde Heilwirkung, da-
her nicht palliativ im Sinne der alten Schule. 
Eben so wie es unrecht ist, die Heilung psori-
scher Beschwerden durch kurzwirkende Mit-
tel für eine kurze Zeit palliativ zu nennen. 
Palliativ wirken die Mittel nur in grösseren 
Gaben, wenn sie das Gegenteilige der Krank-
heit in ihrer Erstwirkung haben. Sogar die 
Anwendung des Opium in manchen Koliken 
ist nicht palliativ, denn ich weiss bestimmt, 
dass sie das Opium in seiner Erstwirkung er-
regt. 
 
 Man kann die Gaben wiederholen,  
1. wenn keine Reaktion kommt, und zwar 
sobald man sich davon überzeugt, es sei den 
nächsten Tag, oder einige Tage später. In sehr 
schmerzhaften Übeln, mögen sie noch so 
chronisch sein, braucht man, so wenig wie in 
sehr akuten, nie lange zu warten, es muss die 
Heilwirkung in diesen Fällen schnell kom-
men. Über die Gabenwiederholung jeden 
vierten, oder jeden siebenten Tag habe ich zu 
wenig Erfahrungen; in den bisher so behan-
delten Fällen ging es viel zu langsam. Gün-
stige Erfahrungen habe ich in vielen Fällen 
gemacht bei der Wiederholung nach dem Ge-
setze: die Wirkung der ersten Gabe einen Tag, 
die der zweiten zwei Tage, der dritten drei Ta-
ge u.s.f. abzuwarten, immer jeder folgenden 
Gabe einen Tag länger Zeit zu lassen, also zu 
geben den ersten, zweiten, vierten, siebenten, 
elften und sechzehnten Tag, bis entweder Re-
aktion kam, oder neue Symptome. Eins von 
beiden musste durchaus kommen. Die Reak-
tion wurde abgewartet, die neuen Symptome 
aber durch ein passenderes Mittel zugleich  
mitgedeckt. 
 
 Man kann 2. die Gabe wiederholen, 
wenn die Verschlimmerung zu stark st, jedoch 
hier höchstens noch ein zweites Mal, mehrst 
lieber wie oben, ein Gegenmittel dazwischen. 
Sowohl bei kurzwirkenden, als langwirkenden 



 

Mitteln habe ich öfters die Verschlimmerung 
durch dasselbe Mittel gehoben; besonders seit 
ich bei meinen Prüfungen sah, dass die fol-
gende Gabe oft die von der vorigen erzeugten 
Symptome auslöschte, und seit ich mich von 
der Heilkraft der Potenzen gegen Vergiftung 
durch dasselbe Mittel – also doch homöopa-
thisch – in manchen Fällen überzeugt, z. B. 
bei China, Plumbum, Mercur u. a., und seit 
ich erfahren, was in meinem „Arzneireich“ 
erzählt wird, dass Coffea, Tabacum u. a. doch 
oft in Potenzen wirken, da, wo sie täglich ge-
braucht wurden. 
 
 Man kann 3. die Gabe wiederholen, 
wenn die Reaktion zwar eintritt, aber zu kurz 
ist, d. h. palliativ zu sein scheint. Auch hier ist 
gewöhnlich die zweite Gabe den nächsten 
Tag hinreichend. 
 
 Man kann sehr oft bemerken, dass die 
erste Gabe den ersten Tag gar nichts be-
wirkt, die zweite den zweiten Tag nur sehr 
geringe Opposition erregt, die den dritten 
Tag wieder zu Ende geht, die dritte Gabe den 
vierten Tag (von Anfang an gezählt) bewirkt 
in den meisten Fällen eine längere Reakti-
on, oft anhaltende, wo nicht, so doch den 
siebenten Tag die vierte Wiederholung. Zu-
weilen ist diese Wiederholung nötig in noch 
mehr zunehmenden Zwischenräumen, als wie 
oben angegeben, statt den ersten, zweiten, 
vierten, siebenten, elften, fünfzehnten Tag, z. 
B. den ersten, zweiten, fünften, neunten, fünf-
zehnten u.s.f., was sich im Voraus nie be-
stimmen lässt. Immer wird es fortgesetzt bis 
zur Opposition. 
 

Auch muss man sich wegen den an-
fänglichen Zwischenräumen ganz nach der 
Art der Krankheit richten, und weit mehr als 
nach der gewöhnlichen Wirkungsdauer des 
Mittels. Bei sehr heftigen Übeln wartet man, 
ist das Mittel kurzwirkend, nur zehn bis fünf-
zehn Minuten, ist es langwirkend, nur einige 
Stunden, bei minder heftigen Übeln einen 
Tag, bei sehr langsamen einige Tage. Die fol-
genden Zwischenräume müssen, wo möglich, 
grösser werden.  

Die Wiederholung der Gabe nach zu 
kurzer Heilwirkung macht den Übergang 
zur vierten Art der Wiederholung überhaupt, 
nach der eingetretenen, anhaltenden, aber 
wieder zu Ende gegangenen Heilwirkung, 
welche ich hierbei zur Unterscheidung 
nennen möchte:  
 
 
Die Erneuerung der Gabe 
 
 Die Erneuerung der Gabe nach deutli-
cher Besserung durch die erste, wurde zuerst 
als wichtig vorgeschlagen, und durch Erfah-
rungen bewiesen von Hartmann mit Aconit. 
Gleiche Erneuerung haben wir, gestützt auf 
dieses, und darauf, dass bei allen Gegenmit-
teln (Camphora.; Spiritus nitricum dulc.; 
Acidum-aceticum; Hepar sulphuris; Coffea 
tosta) die ofte Wiederholung oder Erneuerung 
sich bewährt hatte, mit den erwähnten Mitteln 
in sehr akuten Fällen versucht (z. B. oft er-
neuerte Gabe von Wasser mit einigen Tropfen 
Spiritus nitricum dulcis bei den lebensgefähr-
lichen Zufällen nach Erkältung im Nervenfie-
ber, bei kurz vorher gegebener Belladonna) 
und sodann auch mit Coffea cruda X; Ipeca-
cuanha X, Opium und Laurocerasus. 
 
 Hahnemann war der erste, der diese 
Erneuerung der Gaben auch mit länger, als 
die obigen wirkenden Mitteln – mit Cuprum 
oder Veratrum in der Cholera – anbefahl, we-
gen der reissenden Schnelligkeit des Übels. 
Wir haben dies nachher sogleich auch auf an-
dere höchst akute Krankheiten angewandt, 
und günstige Erfahrungen von China, Chamo-
milla, Ignatia, Rhus, Bryonia, Belladonna u. 
a. gemacht. Sodann dasselbe bei akuten, min-
der heftigen Zufällen. Die Wiederholung der 
Arnica, die zuweilen ratsam ist bei Verwun-
dungen, gehört auch hierher. 
 
 Endlich wurde diese Erneuerung sogar 
auch mit den längst wirkenden antipsorischen 
Mitteln versucht, und günstige Erfahrungen 
berichtet. Nicht nur in höchst akuten Übeln, 
sondern auch in den langwierigsten Krank-
heiten. 
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Diese letzte Art der Wiederholung 
steht am strengsten im Widerspruche mit den 
bisher angenommenen Regeln. Dass man in 
chronischen Krankheiten, wenn auf ein Mittel 
gehörige Reaktion eingetreten ist, gehörige 
Zeit anhält, und endlich nach dreissig, vierzig, 
fünfzig oder mehr Tagen erlischt, dass man 
dasselbe Mittel auf’s Neue geben könne, wür-
de ich ganz bezweifelt haben, hätten nicht die 
Berichte erfahrener und achtbarer Ärzte dafür 
gesprochen. Ich habe bisher nur wenig Erfah-
rungen darüber, und diese wenigen sprechen 
gar nicht dafür. Es wird eine der schwierig-
sten Aufgaben sein für unsere Therapie, die 
Regeln zu bestimmen, nach der man diese Er-
neuerung der Gabe wagen darf. Denn dass 
man eben so oft dadurch schaden kann, ist je-
dem bekannt. Mir sind einige Fälle, wo 
durch Zufall, Irrtum oder Nachlässigkeit die 
Gabe erneuert wurde nach abgelaufener 
Heilwirkung nur zu wohl erinnerlich, und 
ich habe jedes Mal davon Nachteil gesehen.  
 

Ja was noch mehr ist, ich habe bedeu-
tende Beschwerden entstehen sehen, wenn die 
antipsorische Behandlung, wie das ja so sehr 
oft vorkommt, war unterbrochen worden, oder 
wegen genügender Heilung aufgehört hatte, 

und nach Pausen von mehreren Monaten, je 
nach acht, zehn, zwölf Monaten, wieder mit 
demselben Mittel eröffnet wurde, welches vor 
der Pause das letzte gewesen war. In einem 
solchen Falle war mit Silicea geschlossen 
worden, und zehn Monate später bei neuem 
Erkranken waren die Symptome so überaus 
passend für Silicea – obwohl ganz andere als 
dieses Mittel das vorige Mal beseitigten – so 
dass ich dasselbe aufs Neue gab. Sie hatte 
eine kaum zu bezwingende Erhöhung aller 
Zeichen zur Folge. Dadurch aufmerksam ge-
macht, verglich ich in meinen Büchern alle 
ähnlichen Fälle, und es war auch bei anderen 
Mitteln derselbe Nachteil gefolgt. Nur dann 
nicht, wenn eine allöopathische Behandlung 
die Wirkung der ersten Gabe unterbrochen 
hatte. 
 
 Da sich nicht mehr bezweifeln lässt, 
dass diese Erneuerung in den geeigneten Fäl-
len von unersetzlichem Wert sei, so müssen 
die Regeln gesucht werden. Vielleicht ist es 
die Art mancher Mittel, dass sie nicht mehr-
malen heilen, und anderer, dass sie es tun. 
Vielleicht sind es die Krankheitsfälle, nach 
denen man sich richten kann. 
 
 Als Hauptregel muss man annehmen, 
nur dann solch eine Erneuerung zu wagen, 
wenn die Zeichen genau dieselben wieder 
sind; und eine dritte, oder mehrmalige viel-
leicht auch nur, wenn die Zwischenräume 
grösser werden. Die Gleichheit der Zeichen 
muss vollkommen sein. Weniger Zeichen, 
oder dieselben schwächer, gilt auch für 
gleich. Nicht aber, wenn bei der wieder sich 
erhebenden Krankheit neue Zeichen entstehen 
neben den alten, gesetzt auch, dass diese 
neuen Zeichen ebenfalls in demselben zuletzt 
gegebenen Mittel enthalten wären. Denn was 
ich schon vor mehreren Jahren bemerkte und 
mitteilte, was aber unberücksichtigt geblieben 
ist, das hat mir die Erfahrung seitdem 
fortwährend bestätigt, dass nämlich die nach 
ablaufender Heilwirkung wieder sich erhe-
benden Symptome, gewöhnlich unter den Zei-
chen des letztgereichten Mittels ganz gleich, 
oder doch sehr ähnlich enthalten sind.  



 

In einzelnen Fällen, wo sie es nicht 
waren, wie z. B. einst Knochenbeulen entstan-
den bei ablaufender Wirkung des Ammonium 
carbonicum, haben mir spätere Prüfungen ge-
zeigt, dass das Mittel sie erregen könne, wie 
dies mit Ammonium wirklich der Fall war. 

 
Die Erneuerung der Gabe ist vielleicht 

ratsam, wo, ausser der Gleichheit der Zeichen, 
auch die letzte Reaktion ungenügend, unter-
brochen war. Am seltensten schien sie mir 
nach einer besonders anhaltenden und hilfrei-
chen Gegenwirkung dienlich zu sein. Hat sich 
die Lebenskraft in der Richtung gegen ein 
Mittel gleichsam erschöpft, so wird es erneu-
ert nur schaden.  

 
Ratsam ist die Erneuerung bei fort-

wirkender gleicher Ursache, sie bestehe nun 
in schädlichen Einflüssen durch Gewerke, 
Umgebung, Gewohnheiten, oder in Gemüts-
bewegungen. Wenigstens lassen sich dann 
kurzwirkende Mittel am ehesten wiederholen.  

 
Minder wenn es in klimatischen Ein-

flüssen zu suchen ist, die immer dann erst 
nachteilig werden, wenn die gesunde Opposi-
tion des Lebens gegen klimatische Veränder-
ungen im Allgemeinen fehlt, oder geschwächt 
ist. Dann wird man durch Autopsorin und 
durch abwechselnde angestellte Prüfungen am 
mehrsten ausrichten. Vielleicht ist auch die 
Erneuerung ratsam, wenn die fortwährende 
Ursache der Beschwerden in der Krankheit 
selbst liegt, d. h. in krankhaften Produktionen, 
substantiellen Veränderungen, die fortwäh-
rend Symptome erzeugen, gegen welche be-
sonders man das Mittel richten muss, z. B. 
Verhärtungen der Eingeweide und anderer 
Organe, im Gehirn u.s.w.; Drüsensteine in 
den Tränen-, Speichel- und Magendrüsen, 
oder in den Nieren, oder Gallensteine; Herz-
veränderungen, Eingeweidewürmer, u.a.m. 
Vielleicht auch bei Hautverbildungen und Ge-
wächsen, Lepraknollen, Polypen, Muttermäler 
u. dgl. Bei Aneurismen half der hier spezifi-
sche Arsenik in der erneuerten Gabe nichts 
mehr.  

Die Wiederholung der Gaben in Wasser 
 

Die wichtigste von allen Wiederho-
lungen, und eine der grössten Entdeckungen 
für unsere Praxis, ist Julius Aegidis Wieder-
holung der Gaben in Wasser. Seine einzige 
Heilsgeschichte mit Phosphor, täglich gege-
ben in einer grossen Menge Wasser aufgelöst, 
macht einen neuen Zeitraum in unserer 
Therapie. 

Da ich so glücklich war, durch die 
nähere Verbindung mit meinem Freunde Bute 
hier in Philadelphia sogleich in eine bedeu-
tende Praxis zu kommen, die sich dann auch 
schnell noch sehr vermehrte, so dass in Zeit 
von zweit Monaten die Zahl unserer Kranken 
gegen dreihundert betrug, so ergab sich uns 
die Gelegenheit sehr bald, über diese Anwen-
dungsart der Mittel vielseitige Erfahrungen zu 
machen. Bei allen sehr empfindlichen Kran-
ken bewährt es sich wohltätig. Eben so bei 
allen sehr schmerzhaften Übeln, und in vie-
len Kinderkrankheiten. In allen Fällen, wo 
man fast nur Erstwirkungen der Arzneien 
sieht, oder wo die Reaktionen nicht anhalten 
wollen, wo die Wiederholungen sogar nicht 
vermögen sie zu bewirken, da werden immer 
die Mittel auf diese Weise gut vertragen, und 
bald auch die Heilwirkungen dauernder. Zu 
lange fortgesetzte Wiederholung machte 
hierbei geringere Nachteile. Erneuerungen 
wurden gut vertragen. Unpassende Mittel er-
zeugten ebenfalls Symptome, aber sie waren 
leichter zu beschwichtigen, und helfen bald 
zur Wahl des passenden Mittels.  

Ein Kranker, der das Riechen an einem 
Senfsamengrossen Streukügelchen der X Po-
tenz, kaum vertragen konnte, und immer tage-
lange Beschwerden davon bekam, fühlte doch 
von denselben Mitteln nur wenig, wenn er sie 
auf obige Weise nahm, und es trat bald eine 
gehörige Heilwirkung ein. Immer wurde hier-
bei ein einziges Körnchen von Senfsamen-
grösse in vier bis sechs Unzen Wasser getan, 
in ein halbvolles Trinkglas, durch zehn bis 
zwölfmaliges Umrühren die Kraft darin ver-
breitet, und davon ein Esslöffel voll genom-
men.  

 



 

 

Chamomilla und Bryonia leisteten in 
den peinlichsten Neuralgien auf diese Weise 
grosse Dienste, zuweilen sogar alle Stunden 
wiederholt. In gefährlichen Fiebern, auch in 
der Cholera, wird diese Anwendung vom 
grössten Erfolge sein. Bald wird jeder ho-
möopathische Arzt eben so oft Flaschen voll 
mit Arznei geschwängerten Wasser seinen 
Kranken geben, als Pülverchen. 

 
Sobald als möglich, möchte nun Ver-

suche angestellt werden mit Potenzierungen, 
durchgängig in grösseren Mengen des 
Vehikels, als  bisher, z. B. Verdünnung vom 
Anfange an mit 1000 Tropfen; durch Aegidis 
Entdeckung werden sie doppelt wichtig.  

 
Wollen wir fünf Unzen Wasser allge-

mein festsetzen als Vehikel, so werden unsere 
Erfahrungen gleichmässig sein. Man kann 
leicht die Gaben, je nach der Empfänglichkeit 
der Kranken, steigern und nachlassen; indem 
man bald ein, bald mehrere Körnchen, bald 
einen ganzen Tropfen der X Potenz hinzu-
setzt. Man kann bis fünfmal schütteln, wenn 
die Flasche etwa 2/3 voll ist, so wie eine 
Flasche, die acht Unzen hält, mit fünf Unzen 
Wasser, oder man lasse nur im Glase um-
rühren etwa zehnmal. Gewiss muss auch hier 
das Schütteln und Rühren beschränkt bleiben, 
wenn nicht, was die grosse Menge des Vehi-
kels zur Linderung der Arzneikraft beiträgt, 
wieder durch zu viel Schütteln verloren gehen 
soll. 

 
Auf diese Weise werden wir die stärk-

sten Mittel ruhig in akuten Krankheiten ge-
ben, und die akuten Mittel in solcher Gabe al-
le fünf bis zehn Minuten erneuern können. 
Ipecacuanha wirkt auf diese Weise – X0 in 
fünf Unzen Wasser zehnmal gerührt – höch-
stens fünfzehn Minuten lang. Möge diese 
neue Anwendungsart recht bald allgemein 
werden und zu vielen segensreichen Erfah-
rungen führen. Eben so wie die Wiederho-
lung der Gaben in chronischen hartnäcki-
gen Übeln uns weit schnellere Resultate  
verschafft, so wird dieses Reichen der Mittel 
in Wasser bei den akutesten Entwicklungen 

der Psora, bei allen heftigen Krankheiten, 
von ganz ausserordentlichem Nutzen sein. 
Und „unsere wohltätige Kunst“ wird auf 
diesem neuen Wege leisten, was man bisher 
noch kaum von ihr durfte erwarten. 

 
Geschrieben am 13. Juni 1833 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

A doctor 
who considers it 

beneath his dignity 
to treat animals, 

is a most miserable 
snob, and certainly 
no real physician. 

 
 

Constantin Hering, 1856 
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